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Sehr geehrte Damen und Herren!

Heute lesen Sie im Newsletter des Finanzgerichts Minster u.a Entscheidungen zur Europarechtswidrigkeit von
8 9 Nr. 7 GewStG und zur Anwendung des Progressionsvorbehalts auf ausléandische Kapitaleinkinfte.

Unionsrechtswidrigkeit der gewerbesteuerlichen Kirzung bei Ausschittungen ausléndischen
Tochtergesellschaften?

Der 9. Senat der Finanzgerichts Minster hat mit Beschluss vom 20. September 2016 (Az. 9 K 3911/13 F)
dem Europaischen Gerichtshof die Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt, ob die gewerbesteuerliche
Kirzungsvorschrift fir aus dem Ausland stammende Beteiligungsertrage (8 9 Nr. 7 GewStG, sog.
internationales Schachtelprivileg) insoweit mit der Kapitalverkehrsfreiheit unvereinbar ist, als die Kirzung des
Gewinns und der Hinzurechnungen um Gewinne aus Anteilen an einer Kapitalgesellschaft mit
Geschéftsleitung und Sitz auRerhalb der Bundesrepublik Deutschland an scharfere Bedingungen geknipft
wird als die Kurzung des Gewinns und der Hinzurechnungen um Gewinne aus An teilen an einer nicht
steuerbefreiten inlandischen Kapitalgesellschatt.

Zu den Einzelheiten lesen Sie bitte die Pressemitteilung Nr. 1 vom 16. Januar 2017.

Auslandische Kapitaleinkiinfte unterliegen nicht dem Progressionsvorbehalt

Mit Urteil vom 7. Dezember 2016 (Az. 11 K 2115/15 E) hat der 11. Senat des Finanzgerichts Munster
entschieden, dass ausléndische Kapitaleinklinfte eines nach 8 1 Abs. 3 EStG unbeschrankt Steuerpflichtigen
nicht dem Progressionsvorbehalt unterliegen.

Der Klager hatte in den Streitjahren 2011 bis 2013 einen Wohnsitz in Osterreich und bezog aus der deutschen
gesetzlichen Rentenversicherung eine Leibrente. Daneben erzielte er Gsterreichische Kapitalertrage, far die in
Osterreich Kapitalertragsteuer einbehalten worden war.

Das Finanzamt behandelte den Klager und seine Ehefrau - die Klagerin - gemaR § 1 Abs. 3 EStG
antragsgemal als unbeschrankt steuerpflichtig und veranlagte sie zusammen zur Einkommensteuer. Dabei
unterwarf es die dsterreichischen Kapitaleinkiinfte dem Progressionsvorbehalt. Hiergegen wandten die Klager
ein, dass Kapitalertrdge, die der Abgeltungssteuer unterliegen, nicht zur Anwendung des
Progressionsvorbehalts fihren kdnnten. Das Finanzamt ging demgegeniber davon aus, dass die Kléager bei
einem rein inl&ndischen Sachverhalt aufgrund ihres niedrigen personlichen Steuersatzes eine
Gunstigerprifung beantragt héatten, die zu einer Besteuerung der Kapitaleinkinfte nach der tariflichen
Einkommensteuer gefiihrt hatte.

Die Klage hatte in vollem Umfang Erfolg. Der Senat entschied, dass die dsterreichischen Kapitaleinkiinfte des
Klagers nicht dem Progressionsvorbehalt unterliegen. Zum einen handele es sich nicht um nach einem DBA
steuerf reie Einkiinfte. Das DBA Osterreich sei nicht anwendbar, weil der Klager die Einkiinfte aus dem Staat
bezogen habe, in dem er auch seinen Wohnsitz hatte, namlich Osterreich.

Zum anderen lagen auch die Voraussetzungen des § 32b Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 EStG nicht vor. Nach dieser
Vorschrift greife der Progressionsvorbehalt zwar fiir solche Einki nfte ein, die bei Anwendung von § 1 Abs. 3
EStG bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens unberiicksichtigt bleiben. Hierbei seien jedoch
Kapitaleinklinfte aul3er Betracht zu lassen. Dies folge aus der gesetzlichen Anordnung (8 2 Abs. 5b EStG),
wonach Kapitaleinkiinfte wegen des fur sie geltenden einheitlichen Steuersatzes von 25% einem besonderen
Besteuerungsregime unterlagen. Hierfur spreche auch, dass die Regelungen lber den Progressionsvorbehalt
an die tarifliche Einkommensteuer ankniipfen, die fir Kapitaleinklinfte gerade nicht gelte. Die Klager seien fir
Zwecke des Progressionsvorbehalts vielmehr so zu stellen, als ob sie die Kapitaleinkiinfte im Inland bezogen
hatten. In diesem Fall ware - so der Senat - der Abgeltungssteuersatz anwendbar gewesen, denn ein
Ausnahmetatbestand hétte nicht eingegriffen. Insbesondere kénne nicht von der Ausiibung des Wabhlrechts
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zur Anwendung des tariflichen Einkommensteuersatzes ausgegangen werden, da ein solcher Antrag einer
Fiktion nicht zuganglich sei. Im Ubrigen hatten die Klager keinen Progressionsvorteil erlangt, weil die
Kapitaleinkinfte in  Osterreich mit 25% besteuert worden seien. Fir die Anwendung des
Progressionsvorbehalts bestehe daher kein Bedurfnis.

Der Senat hat die Revision zum Bundesfinanzhof wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassen.

Anteil am Kapital einer auslandischen Gesellschaft bestimmt sich nicht nach den tats&chlichen
Aktienverkaufen

Der 7. Senat des Finanzgerichts Minster hat mit Urteil vom 6. Dezember 2016 (Az. 7 K 3225/13 E)
entschieden, dass die Berechnung des Anteils am Kapital einer nach US-amerikanischem Recht gegriindeten
Inc. fur Zwecke des § 17 EStG nicht nach den tatsachlich im Streubesitz befindlichen Anteilen erfolgen kann.

Der Klager beteiligte sich an einer nach US-amerikanischem Recht gegriindeten Inc., die mit einer deutschen
Aktiengesellschaft vergleichbar ist. Im Unternehmensregister des Bundesstaats Nevada war die Gesellschaft
mit einem ,authorized capital“ von 50 Mio. US-$ eingetragen. In gleicher Héhe bestand auch eine Eintragung
des Kapitals in das deutsche Handelsregister fur die inlandische Zweigniederlassung. Der Klager hielt hiervon
129.300 Anteile. Nachdem sich herausgestellt hatte, dass der Klager - ebenso wie andere inlandische Anleger
- wohl einem Kapitalanlagebetrug zum Opfer gef allen war, sprach ihm das Landgericht einen
Schadensersatzanspruch in Hohe des Kaufpreises Zug um Zug gegen Ruckibertragung der Anteile gegen
den CEO der Inc. zu, den er jedoch nicht beitreiben konnte.

Das Finanzamt lehnte die Anerkennung des als negative Einkiinfte nach § 17 EStG geltend gemachten
Verlustes des Kaufpreises mit der Begriindung ab, dass der Klager nur in Héhe von 0,25% am Kapital der
Gesellschaft beteiligt gewesen sei. Hiergegen wandte der Klager ein, dass nicht auf das eingetragene
Mindestgrundkapital, sondern auf die tatséchlich ausgegebenen Aktien abzustellen sei. Diese héatten na ch
den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft lediglich ca. 3 Mio. US-$ umfasst, so dass sein Anteil 4,2% betrage.
Soweit sich aus dem Emissionsprospekt der Gesellschaft andere Werte ergdben, seien diese Angaben
geschont und damit unzutreffend.

Die Klage hatte keinen Erfolg. Der Senat fiihrte aus, dass der Klager nicht zu mindestens 1% am Kapital der
Inc. beteiligt gewesen sei. Im Interesse einer einfachen Handhabung der Regelung des § 17 EStG misse die
Beteil igung an eine feste BezugsgrofRe anknipfen und kdnne nicht stdndigen Schwankungen unterliegen.
Dies spreche dafiir, das in den Registern eingetragene Kapital in Hohe von 50 Mio. US-$ anzusetzen. Selbst
wenn man demgegeniiber davon ausginge, dass das ,authorized capital” - &hnlich wie das genehmigte Kapital
im Sinne von § 202 AktG - nicht maRgeblich sei, lage die Beteiligung des Kléagers unterhalb der 1%-Grenze. In
diesem Fall seien nicht nur die Aktien einzubeziehen, die sich im Streubesitz verschiedener Anleger beféanden,
sondern auch die Anteile der Hauptaktionarin der Inc., einer Gesellschaft mit Sitz in Gibraltar. Im
Emissionsprospekt seien unter Einbeziehung dieser Anteile bereits vor dem ersten Anteilserwerb durch den
Klager Anteile zum Nennwert von ca. 22,6 Mio. US-$ ausgegeben worden. Dass diese Angaben unzutreffend
seien, habe der Klager, den aufgrund des vorliegenden Auslandssachverhalts eine erhthte Mitwirkungspflicht
treffe, nicht nachgewiesen.

Da der Senat Uberdies der Auffassu ng war, dass der Klager den Verlust fir das falsche Jahr beantragt hatte,
lie3 er die Revision nicht zu.

Anteil am Kapital einer auslédndischen Gesellschaft bestimmt sich nicht nach den tatsdchlichen
Aktienverkaufen

Der 7. Senat des Finanzgerichts Minster hat mit Urteil vom 6. Dezember 2016 (Az. 7 K 3225/13 E)
entschieden, dass die Berechnung des Anteils am Kapital einer nach US-amerikanischem Recht gegriindeten
Inc. fur Zwecke des § 17 EStG nicht nach den tatséachlich im Streubesitz befindlichen Anteilen erfolgen kann.

Der Klager beteiligte sich an einer nach US-amerikanischem Recht gegriindeten Inc., die mit einer deutschen
Aktiengesellschaft vergleichbar ist. Im Unternehmensregister des Bundesstaats Nevada war die Gesellschaft
mit einem ,authorized capital“ von 50 Mio. US-$ eingetragen. In gleicher Hohe bestand auch eine Eintragung
des Kapitals in das deutsche Handelsregister fur die inlandische Zweigniederlassung. Der Klager hielt hiervon
129.300 Anteile. Nachdem sich herausgestellt hatte, dass der Klager - ebenso wie andere inlandische Anleger
- wohl einem Kapitalanlagebetrug zum Opfer gef allen war, sprach ihm das Landgericht einen
Schadensersatzanspruch in Hohe des Kaufpreises Zug um Zug gegen Ruckubertragung der Anteile gegen
den CEO der Inc. zu, den er jedoch nicht beitreiben konnte.

Das Finanzamt lehnte die Anerkennung des als negative Einkiinfte nach § 17 EStG geltend gemachten
Verlustes des Kaufpreises mit der Begriindung ab, dass der Klager nur in Héhe von 0,25% am Kapital der
Gesellschaft beteiligt gewesen sei. Hiergegen wandte der Klager ein, dass nicht auf das eingetragene
Mindestgrundkapital, sondern auf die tatsachlich ausgegebenen Aktien abzustellen sei. Diese hatten na ch
den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft lediglich ca. 3 Mio. US-$ umfasst, so dass sein Anteil 4,2% betrage.
Soweit sich aus dem Emissionsprospekt der Gesellschaft andere Werte ergdben, seien diese Angaben
geschont und damit unzutreffend.
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Die Klage hatte keinen Erfolg. Der Senat fihrte aus, dass der Klager nicht zu mindestens 1% am Kapital der
Inc. beteiligt gewesen sei. Im Interesse einer einfachen Handhabung der Regelung des § 17 EStG misse die
Beteil igung an eine feste BezugsgroRe anknipfen und kdnne nicht standigen Schwankungen unterliegen.
Dies spreche dafiir, das in den Registern eingetragene Kapital in Hohe von 50 Mio. US-$ anzusetzen. Selbst
wenn man demgegenuber davon ausginge, dass das ,authorized capital“ - &hnlich wie das genehmigte Kapital
im Sinne von § 202 AktG - nicht maRgeblich sei, lage die Beteiligung des Klagers unterhalb der 1%-Grenze. In
diesem Fall seien nicht nur die Aktien einzubeziehen, die sich im Streubesitz verschiedener Anleger beféanden,
sondern auch die Anteile der Hauptaktionarin der Inc., einer Gesellschaft mit Sitz in Gibraltar. Im
Emissionsprospekt seien unter Einbeziehung dieser Anteile bereits vor dem ersten Anteilserwerb durch den
Klager Anteile zum Nennwert von ca. 22,6 Mio. US-$ ausgegeben worden. Dass diese Angaben unzutreffend
seien, habe der Klager, den aufgrund des vorliegenden Auslandssachverhalts eine erhéhte Mitwirkungspflicht
treffe, nicht nachgewiesen.

Da der Senat Uberdies der Auffassu ng war, dass der Klager den Verlust fir das falsche Jahr beantragt hatte,
lieR er die Revision nicht zu.

Fremdublichkeit von Darlehenszinsen innerhalb eines Konzernverbundes kann nach der
Kostenaufstellungsmethode bestimmt werden

Fur die Beurteilung, ob Darlehenszinsen, die an eine Schwestergesellschaft innerhalb des Konzernverbunds
gezahlt werden, fremdublich sind, ist die Kostenaufschlagsmethode geeignet. Dies hat der 13. Senat des
Finanzgerichts Munster mit Urteil vom 7. Dezember 2016 (Az. 13 K 4037/13 K,F) entschieden.

Die Klagerin ist eine GmbH, die an verschiedenen in- und ausléandischen Gesellschaften beteiligt ist. lhre
Anteile werden von einer in den Niederlanden ansédssigen Holdinggesellschaft gehalten. Diese halt auch
samtliche Anteile an einer ebenfalls in den Niederlanden ansassigen Gesellschaft, die als
Finanzierungsgesellschaft innerhalb des Konzerns fungiert. Dementsprechend erhielt die Klagerin von dieser
Schwestergesellschaft verschiedene Darlehen und zahlte hierfur Zinsen.

Das Finanzamt gelangte aufgrund einer Betriebsprufung zu der Erkenntnis, dass die Zinsen uberhoht seien
und nahm insoweit verdeckte Gewinnausschuttungen an. Da die Klagerin entgegen ihren Mitwirkungspflichten
die Refinanzierungskosten ihrer Schwestergesellschaft nicht im Einzelnen nachgewiesen habe, seien die
angemessenen Zinsen zu schatzen. Hierzu wendete das Finanzamt die Kostenaufschlagsmethode an , wobei
es die Refinanzierungskosten sowie die Eigenkapitalquote der Schwestergesellschaft zu Grunde legte. Diese
Werte wurden dem Konzernreporting entnommen. Hiergegen wandte die Klégerin ein, dass fir die Frage der
Fremdublichkeit vorrangig die Preisvergleichsmethode im Wege eines externen Preisvergleichs anzuwenden
sei. Die einzelnen Vertrdge seien dabei im Hinblick auf ihre Konditionen und insbesondere auf die
Kreditwirdigkeit der Klagerin zu untersuchen. Danach seien die gezahlten Zinsen markttblich.

Der Senat gab der Klage teilweise statt. Er legte zunachst dar, dass die drei anerkannten Methoden zur
Bestimmung  fremdiblicher  Preise  (Preisvergleichsmethode,  Wiederverkaufspreismethode  und
Kostenaufschlagsmethode) gleichrangig nebeneinander stiinden. Im Streitfall halte er - wie das Finanzamt -
die Kostenaufschlagsmethode flir am besten geeignet, die Héhe der fremdiblichen Zinsen zu bestimmen.

Die Preisvergleichsmethode sei nich t anwendbar. Ein interner Preisvergleich mit solchen Darlehen, die die
Klagerin bei Banken aufgenommen hat, sei nicht méglich, weil hierfir die Muttergesellschaft gebiirgt habe.
Entgegen der Auffassung der Klagerin sei aber auch ein externer Preisvergleich nicht mdglich, weil die
Schwestergesellschaft als konzerninterne Finanzierungsgesellschaft, die nicht am Markt auftritt, nicht mit
externen Darlehensgebern vergleichbar sei. AuBerdem kdnne die Bonitat der Klagerin nicht individuell,
sondern nur fir den Konzern insgesamt beurteilt werden. Auch fur die Anwendung der
Wiederverkaufspreismethode fehle es an einem Vergleich zu einem unabhangigen Abnehmer der Leistungen.

Nach der Kostenaufschlagsmethode hielt der Senat die Schatzungen des Finanzamts allerdings fiir deutlich
Uberhoht. Die Klagerin habe zwar ihre erhdhten Mitwirkungspflichten teilweise verletzt. Die Kosten der
Schwestergesellschaft seien auch im ersten Schritt nach dem Verhdltnis ihrer eigenen Zinsaufwendungen zu
ihren Zinseinnahmen zu berechnen. Hierfur seien jedoch die Werte aus den Gewinn- und Verlustrechnungen
der Schwestergesellschaft anzusetzen. Im zweiten Schritt schéatzte der Senat die Kosten des Eigenkapitals,
indem es die Eigenkapitalquote als Differenz zwischen 100% und der Fremdkapitalquote berechnete und fir
die Ubliche Verzinsung einen wiederum geschéatzten Faktor von 150% ansetzte, da Fremdkapital stets hoher
zu verzinsen sei als Eigenkapital. SchlieBlich seien die Selbstkosten zuziiglich eines Gewinnzusc hlags
hinzuzurechnen.

Der Senat hat die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.

Vorlagebeschluss wegen Umsatzsteuerbefreiung fur Blutplasma zuriickgenommen

Der 5. Senat des Finanzgerichts Miinster hat seinen Vorlagebeschluss an den EuGH vom 18. April 2016 (Az.
5 K 572/13 U) mit Beschluss vom 22. Dezember 2016 zuriickgenommen, weil der EuGH die Vorlagefragen
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(insbesondere Umsatzsteuerfreiheit der Lieferung von Blutplasma) in einem anderen Verfahren mit Urteil vom
5. Oktober 2016 (C-514/15 TMD) geklart hat. Das Verfahren wird nunmehr fortgefiihrt.

Kdrperschaftsteuer
Darf die Organgesellschaft fiir eine drohende Haftungsinanspruchnahme fur
Kdrperschaftsteuerschulden der Organtragerin nach § 73 AO eine Riickstellung bilden? (Urteil vom 4.
August 2016, Az. 9 K 3999/13 K,G, Rev. BFH | R 78/16)

Umwandlungssteuerrecht
Darf ein Verlust auch dann gemaR 8 12 Abs. 3 Satz 2 UmwStG 2002 von der lUbernehmenden
Korperschaft fortgefihrt werden, wenn der verlustverursachende Betriebsteil vor der Verschmelzung
aufgegeben, der Betrieb als solcher aber fortgefihrt wurde? (Urteil vom 25. November 2016, Az. 13 K
3634/13 F)

Grunderwerbsteuer
Stellt die Ausubung eines vorbehaltenen Widerrufs der Schenkung eines Kommanditanteils ein
Rechtsgeschéft im Sinne von § 1 Abs. 3 Nr. 1 GrEStG dar, das den Anspruch auf Ubertragung von
Gesellschaftsanteilen begriindet? (Urteil vom 20. Dezember 2016, Az. 8 K 1686/13 GrE)

Kindergeld
Zum Erlass eines Ruckforderungsanspruchs aus Billigkeitsgriinden, wenn die Familienkasse den

Kindergeldberechtigten nicht hinreichend tber seine Mitwirkungspflichten belehrt hat (Urteil vom 12.
Dezember 2016, Az. 13 K 91/16 Kq)

Save the date !

Info- und Vortragsveranstaltung am 24. April 2017 zum Thema: Das kalkulatorische Mehrergebnis im
Zeitalter der digitalen Betriebsprufung — Herausforderungen, Gefahren und Unbekanntes —

Die ,digitale Betriebsprifung® erfahrt in der Praxis eine standig wachsende Bedeutung. Zugriffe auf die
elektronischen Buchfuhrungsdaten werden ausgeweitet. Durch das Instrument der sog. Summarischen
Risikoprufung (SRP) will die Finanzverwaltung im Wege einer betriebswirtschaftlichen und stochastischen
Vorfeld-Analyse die eDaten des Unternehmens auf eine Manipulations(-un-)wahrscheinlichkeit untersuchen.
Hierauf gestitzte Hinzuschétzungen gehdren inzwischen zum Praxisalltag. Unternehmer und ihre Berater
sehen sich nicht selten mit einer ,Daten- und Graphenflut“ konfrontiert. Die Sorge vor einer ,technisch-
rechnerischen Uberlegenheit* der Finanzverwaltung nimmt zu.

Den neuen Herausforderungen, vor denen Verwaltung, Steuerpflichtige, Berater und ebenso die steuerliche
Rechtsprechung insoweit stehen, nimmt sich eine vom Finanzgericht Mlnster — in Kooperation mit der
Westfélischen Wilhelms- Universitat Minster — angebotene Info- und Diskussionsveranstaltung am 24.
April 2017 (ab 16.30 Uhr) in der Aula des Schlosses in Munster an. Hierbei wird Prof. Dr. Marcel Krumm,
zugleich Richter am Finanzgericht Minster, in seinem Vortrag neben der Bedeutung und den Unwéagbarkeiten
der Summarischen Risikopriifung auch Rechtsschutzmdglichkeiten fiir Unternehmer und ihre Berater
aufzeigen. Die anschlieRende Podiumsdiskuss ion soll Gelegenheit bieten, aktuelle Praxisbeispiele zu
erortern. Die Veranstaltung ist kostenlos.

Weitere Einzelheiten — insbesondere zur Anmeldung — erfahren Sie im néchsten Newsletter.
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